UCHWALA Nr 347 /1 7413 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 wrze$nia 2017 r. przez J6zefa
Grzybowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,PILC Jozef
Grzybowski” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Opracowanie innowacyjnej
technologii projektowania dla lotnictwa” nr RPPK.01.02.00-18-0053/17, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace
B+R w konkursie nr RPPK.01.02.00-12-00-18-004/16 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 347 / 7413 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 4 wrzesnia
2017 r. przez Jozefa Grzybowskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwg ,,PILC Jozef Grzybowski” od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Opracowanie innowacyjnej technologii projektowania dla lotnictwa” nr
RPPK.01.02.00-18-0053/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R w konkursie nr
RPPK.01.02.00-12-00-18-004/16  Regionalnego = Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Prace B+R” przyjety uchwata Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 .
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektdw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, zmieniony uchwatg nr
254/5142/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4864/16
z 29 listopada 2016 r.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2017 r. Joézef Grzybowski, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg PILC Jézef Grzybowski, ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Opracowanie innowacyjnej technologii projektowania
dla lotnictwa”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0053/17,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: ,Terminowosc
i prawidfowos$¢ ztozenia wniosku”, z uwagi na fakt, iz uzupetnienie wniosku nie
zostato ztozone w terminie.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza
sie z oceng IZ RPO WP i wnosi o ponowng ocene wniosku. Szczegotowa
argumentacja oraz zarzuty zawarte w protescie zostaty przedstawione ponize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego: TerminowoS$¢ | prawidfowosc
dostarczenia wniosku. Badanie tego kryterium polega na sprawdzeniu, czy:

e wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

e whniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez |Z w regulaminie konkursu,

e uzupetnienia wniosku zostaly ztozone w terminie i zakresie wskazanym w pismie
o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e whniosek zostat ztozony w sposob okreslony w regulaminie konkursu

e whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim

e whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w wersiji
papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci

e whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w trakcie oceny formalnej wniosku
IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie elementow wymagajgcych poprawy
i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym — na podstawie § 19 ust. 5 Regulaminu



konkursu, IZ RPO WP pismem z dnia 26 czerwca 2017 r., znak: WP-
X1.432.12.53.2017.MF (doreczonym w dniu 27 czerwca 2017 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy iuzupetnienia wniosku o dofinansowanie m.in.
w formularzu wniosku o dofinansowanie, biznesplanie oraz uzupetnienia brakujgcych
zatgcznikdw. Zgodnie z brzmieniem § 19 ust. 5 Regulaminu: ,W przypadku
stwierdzenia brakow, omytek Iub niejasno$ci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku  wystgpienia niescistosci czy waltpliwosci  uniemoZliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng pro$bg o uzupetnienie brakow, skorygowanie
uchybien Ilub dokonanie wyjasnienn w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie
wptyneto w ww. terminie do IOK(...).”

W zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca zobowigzany byt do ztozenia
poprawek/uzupetnien/wyjasnien w nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 lipca 2017
r., czego nie uczynit. W wyznaczonym terminie zostat przestany wniosek jedynie
w formie dokumentu elektronicznego. Nie zostat natomiast przedtozony poprawiony
wniosek w formie papierowej. W zwigzku z powyzszym wniosek nie zostat — w mysl|
zapisow § 19 ust. 11 Regulaminu — skutecznie ztozony, co musi skutkowaé
przyznaniem mu oceny negatywnej. Zgodnie z § 19 ust. 11 Regulaminu,
W przypadku, gdy uzupetniony wniosek o dofinansowanie w wersji papierowej nie
jJjest tozsamy z uzupetnionym wnioskiem o dofinansowanie w wersji elektronicznej
(rézna suma kontrolna) lub w sytuacji, gdy uzupetniony wniosek o dofinansowanie
zostanie przestany wytgcznie w formie dokumentu elektronicznego Ilub wytgcznie
w formie papierowej, nie traktuje sie go za skutecznie ztoZony, co skutkuje
negatywng oceng projektu.” \Wobec powyzszego wniosek otrzymuje ocene
negatywng, ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego: TerminowoS$¢ i prawidtowo$c¢ zfozenia wniosku — uzupetnienia
whniosku nie zostaty ztozone w terminie.

W proteScie Whnioskodawca nie podwaza, ze uzupetnienia do wniosku nie
zostaty ztozone w terminie, wskazujgc za to przyczyny takiego stanu rzeczy,
uzasadniajgce zdaniem Whnioskodawcy opéznienie w zfozeniu wniosku. Za
przyczyny uchybienia § 19 pkt 11 Regulaminu podaje m.in. zbyt krétki termin na
uzupetnienie wniosku, okres urlopowy w biurze rachunkowym wspoétpracujgcym
z Wnioskodawcg, skutkujgcym pdéznym otrzymaniem niezbednych danych do
ztozenia poprawek oraz ujawniony przez Wnioskodawce btgd w poprawionej
dokumentaciji ztozonej w wers;ji elektronicznej do IZ RPO WP.

W kontekscie podanych przez Wnioskodawce przyczyn opéznienia, trzeba
zaznaczy¢, iz termin na dostarczenie uzupetnien/poprawek/wyjasnien do wniosku
okresla Regulamin w § 19 ust. 5: (...) ,W tym celu czionek KOP, dokonujgcy oceny
formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie brakdéw, skorygowanie




uchybiern lub dokonanie wyjasnienn w_terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli korekta/wyjasnienie
wplyneto w ww. terminie do IOK.(...) Termin podany przez IZ RPO WP jest terminem
ustalonym w Regulaminie iobowigzuje kazdego wnioskodawce wezwanego do
usuniecia uchybien, badz ztozenia wyjasnien. Wnioskodawca zapoznat sie ze
wszystkimi dokumentami, regulujgcymi przebieg konkursu i ocene wniosku
o dofinasowanie, co potwierdzit stosownymi podpisami w rubryce F Whniosku:
Oswiadczenia Whnioskodawcy, a takze konsekwencjami grozgcymi w przypadku
naruszenia poszczegdlnych zapiséw Regulaminu konkursu. Zgodnie z brzmieniem
§ 2 ust. 8 Regulaminu: ,Przystgpienie do konkursu jest rownoznaczne z akceptacjg
przez wnioskodawce postanowien niniejszego Regulaminu oraz jego zatgcznikow.”
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca byt poinformowany, iz w przypadku
ewentualnego wezwania przez IZ RPO WP do ztozenia uzupetnien, zobligowany
bedzie do przedtozenia ww. dokumentéw w terminie 7 dni, co w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika z zapiséw §19 ust. 5 Regulaminu. 1Z RPO WP podkresla, ze
termin ten jest jednakowy dla wszystkich Wnioskodawcéw, a takze nie moze byc¢
w zadnym wypadku zmieniony, a w szczegdlnosci — wydtuzony. Konkludujgc,
argumentacja Whnioskodawcy, iz wyznaczony przez 1Z RPO WP termin na ztozenie
poprawek/uzupetnien/wyjasnien byt zbyt krotki, jest bezzasadna.

Whioskodawca w proteScie uzasadnia ponadto, iz istotnym czynnikiem —
niezaleznym od niego — byt okres urlopowy biura rachunkowego wspétpracujgcym
z Wnioskodawcg, w ten sposob iz: ,Biuro rachunkowe obstugujgce firme PILC Jozef
Grzybowski miato w tym okresie okres urlopowy, co uniemoZliwifo zebranie
niezbednych danych do uzupetnienia wniosku”. Nie mozna uwzgledni¢ tej
argumentacji. IZ RPO WP zwraca uwage, iz kazdy Wnioskodawca w przypadku
wezwania do ztozenia poprawek/uzupetnien/wyjasnien, zobowigzany jest do ich
ztozenia w wyznaczonym przez IZ RPO WP terminie, nie ma przy tym znaczenia, czy
przy wykonywaniu tej czynnosci dziata osobiscie, czy tez wspétpracuje z podmiotami
trzecimi. Podkres$lic nalezy, ze odpowiedzialnos¢ za dopetnienie obowigzku
zapewnienia ptynnego obiegu informacji pomiedzy Whioskodawca,
a wspotpracujgcym z nim biurem rachunkowym, obcigza Whnioskodawce.

Bez znaczenia w kontekScie wymogow Regulaminu konkursu, jest takze
argumentacja Wnioskodawcy, zgodnie z ktérg: ,drugim czynnikiem, ktory wptyngt na
niezachowanie terminu byfo wykrycie btedu w dokumentacji (w juz wystanym w wersji
elektronicznej wniosku), brak mozliwosci jego edycji (jak rowniez czasu na
odblokowanie wniosku do edycji) spowodowafo niedostarczenie wersji papierowej
dokumentacji’. 1Z RPO WP podkreSla, iz w kazdej sprawie wylgczng
odpowiedzialnos¢ za kompletno$¢ i poprawnos$é uzupetnien ponosi Whnioskodawca.
W tym przypadku wtasciwe uzupetnienie wniosku w wersji elektronicznej oraz
papierowej nalezy do Whnioskodawcy. W konteksScie zasad konkursu nie mozna
uwzgledni¢ tej argumentacji, a tym bardziej uznaC jej jako zasadng dla
rozstrzygniecia niniejszego protestu.




Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z tre$cig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegélnosci
dbato$¢ o kompletnos¢, prawidtowosé wypetnienia dokumentacji oraz ztozenia
ewentualnych  poprawek/uzupetnien/wyjasnien w  obowigzujgcym terminie.
Whioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu i konsekwencje niedopetnienia
powyzszego obowigzku, pomimo tego nie ztozyt w wymaganym terminie uzupetnien
i poprawek w wersji papierowe;j.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: » rerminowosc¢
i prawidfowo$¢ ztozenia wniosku’.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PILC Jozef Grzybowski, al. gen. L. Okulickiego 20, 35-222 Rzeszow,
2) Pani Maigorzata - Jarosiniska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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